
СПРАВКА ЗА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ЧЛ. 26, АЛ. 5 ОТ ЗАКОНА ЗА 
НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ

ПО

Правилник за изменение и допълнение на Правилник за устройството и дейността на 
Общинско предприятие „Градска мобилност“ към Община Сливен.

I. Становище от Пепа Генчева - общински съветник от ГОС „Продължаваме промяната - 
Демократична България“ с вх. № 6100-5/27.02.2025 г.

В становището се развиват доводи за незаконосъобразност на предложените 
изменения, като се изтъкват противоречия със Закона за движението по пътищата.

Становището не се приема, при следните мотиви:
Сега действащата норма на чл. 6, т. 18 от Правилника за устройството и дейността на 
Общинско предприятие „Градска мобилност'1 към Община Сливен, гласи: Извършва 
дейности по санкциониране на водачи на МПС, като осъществява функции на служба по 
контрол, съгласно ЗДвП, в обхвата на „синята зона“ и събира приходите от наложените 
глоби. Промяната, която се предлага е ОП „Градска мобилност “ да изпълнява функции на 
служба по контрол не само в обхвата на „ синята зона а на територията на целия град 
Сливен.
Разпоредба на чл. 6, т. 18 от Правилника за устройството и дейността на Общинско 
предприятие „Градска мобилност“ към Община Сливен е приета с Решение № 1690 от 
29.08.2019 г. на Общински съвет - Сливен. По протест на прокурор от РП - Сливен е 
образувано адм.д. № 468/2019 г. по описа на Административен съд Сливен. В протеста 
се твърди, че нормата е незаконосъобразна. С решение № 52 от 28.02.2020 г., 
Административния съд отхвърля протеста на прокурора при Районна прокуратура - 
Сливен, със следните мотиви: „От анализа на цитираните норми следва, че 
законодателят е дал право и на собственика на пътя, и на администрацията, която 
управлява пътя, да извършва дейности по използване на техническо средство за 
принудително задържане на пътно превозно средство, както и на дейности по 
преместване на паркирано пътно превозно средство, включително и на дейности по 
събиране на приходите от паркираните пътни превозни средства. Като за всеки един от 
тези правни субекти съществува правната възможност да определи и оправомощи 
съответните длъжностни лица, които да налагат принудителните административни 
мерки във връзка с осъществяване на посочените контролни правомощия. Действащата 
нормативна уредба не съдържа изискване службата за контрол да бъде част от 
структурата на общинската администрация, нито съдържа ограничения относно 
правноорганизационната форма на тази служба за контрол. Несъмнено общинското 
предприятие няма качеството на длъжностно лице, за да може да бъде надлежно 
натоварено с административни правомогция, но в съответствие с предвидената в чл. 168, 
ал. 1 от ЗДвП възможност, негови служители могат да бъдат валидно оправомощени да 
прилагат ПАМ. “. Решението е потвърдено с Решение № 15318 от 10.12.2020 г. по адм. д. 
№ 5277/2020 г. по описа на Върховен административен съд.


